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RESUMEN
El presente trabajo estudia los pasajes escogidos de las Sótiras de Persio con-
servados en dos florilegios procedentes de dos bibliotecas españolas. Se trata del
manuscrito Q.I.14 de la Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo del Esco-
rial y el manuscrito 6510 de la Biblioteca Nacional.
SUMMARY
This work is studing selected passages extract from the Persio’ s Satires con-
served in twoflorilegia caming from two Spanish library. Is the manuscript Q.l .14
of te Real Monastery Library situated in San Lorenzo del Escorial and the manus-
cript 6510 of the National Library.
Desde hace tiempo un cierto número de publicaciones vienen llamando
la atención sobre la importancia del estudio de antologías o florilegios que
contienen, entre otros, pasajes escogidos de autores clásicos’. Este tipo de
(*) Este trabajo se insribe en el marco del Proyecto PR219/94-5589: «Los florilegios
de Marcial, Petsio y Juvenal», subvencionado por la U.C.M.
Cf. B.L.Ullman: «Tibullus in dic Mediaevalflorilegia», CPh 23 <1928) 128-174;
«The Text Tradition asid Autorship of the Laus Pisonis», ibid. 24 (1929) 109-132; «Petro-
nius in te Mediaevalflorilegia», ibid. 25 (1930) 11-21; «Valerius Flaccus in te Mediae-
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composiciones gozaron de gran favor durante la Edad Media y fueron mu-
chos los escritores que se sirvieron de ellas, familiarizándose por esta vía
con las obras de la literatura grecolatina. Apane de estas ventajas como
transmisores de dicha cultura en aquella época, su examen también reviste
gran interés desde el punto de vista de la crítica textual ya que permite va-
lorar el texto en sí mismo así como su relación con la particular tradición
manuscrita del autor objeto de estudio, finalidades, por otra parte, del pro-
yecto en cuyo marco se encuadra este artículo.
El presente trabajo se une a esta línea de investigación con el propósito
de rastrear en nuestras bibliotecas la presencia de algunos de estos testimo-
nios, haciéndonos eco de voces autorizadas, como la de M. Olsen’, que re-
clama mayor atención para el estudio de los florilegios, o la de L. Rubio3,que pone de manifiesto el hecho de que muchos de estos códices conserva-
dos en España no han sido analizados.
Con este fin, el examen de los manuscritos en panicular, centramos
nuestro estudio en los pasajes escogidos de las Sátiras de Persio conserva-
dos en dos florilegios: el ms. Q.I.14 de la Biblioteca del Real Monasterio de
San Lorenzo del Escorial y el ms. 6510 de la Biblioteca Nacional, docu-
mentos, no obstante, ya valorados anteriormente por parte de otros investi-
gadores que se han interesado por la particular tradición manuscrita de dife-
rentes autores latinos4; Persio era uno de ellos, pero hasta el momento los
pasajes de su obra transmitidos en estas copias manuscritas no habían sido
objeto de un estudio pormenorizado.
Los florilegios que contienen el texto de Persio, como sucede con la ma-
yor parte de los autores latinos, han sido poco utilizados por los editores,
val/lorilegia», ibid. 26(1931)21-30; «Classical Authors in the Mediaevalflor/leg/a», ibid.
37 (1932) 1-42; «Virgil in Certain Mediaevalflor//eg/as>, SM ns. 5 (1932) 59-66; B. Munk
Olsen, «Les classiques Iatins dans les floriléges médiévaux antérieurs au XIII’ siécle 1-II»,
RHT 9 (1979) 47-121; 10 (1980) 115-164 y R. H. Rouse, «Florilegia and Latin Classical
Authors in twelfth and thirteenth-century Orléans>3, Viator 10(1979) 13 1-160.
2 Cf a.c., 49.
Cf Catálogo de manuscritos clásicos latinos conservados en España, Madrid 1984.
Es el caso de Tibulo, estudiado porBLUlíman (cfn.2), o de Marcial, cf U. Carra-
tello, «Florilegia quaedam di Valerio Marziale», 16(1974)142-158 y, más recientemente,
M’ J. Muñoz Jiménez, «Excerpta de Marcial en los manuscritos Escorial 0.111.7 y 0.111.23,
y Madrid B.N. 6510», en Latinitas Biblica et christiana.Studia philotogica varia in hono-
rete Olegario García de la Fuente, F. Sojo Rodríguez (coord.), Madrid 1994, 445-453; M.’
J. Muñoz Jiménez-J. Pizarro, «La selección de epigramas de Marcial en tres florilegios me-
dievales conservados en España», Actas del II Congreso Hispánico de Latín Medieval. Le-
on, enero de 1998 (en prensa).
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exceptuando el Sangallensis 870, compuesto en el siglo IX o X. Su testimo-
nio no aporta en principio nuevos elementos a la tradición manuscrita de las
Sátiras, pero sí contribuye a la denominada «historia de la Recepción de los
textos».
Como es sabido, los manuscritos que configuran la tradición manuscrita
de este autor están clasificados en dos grupos’:
a) El primero, formado por los cinco códices más antiguos, de los que
tres forman las dos fuentes más importantes del texto:
— El Montepessulanus H 125 (~P), del siglo IX, que contiene también
a Juvenal. Con éste coincide el florilegio Sangallensis arriba citado, con
fragmentos de Persio y Juvenal.
— El grupo denominado a, sigla que corresponde al consenso de dos
códices: el Montepessulanus 212 y el 1/aticanus H 36, también del siglo IX.
b) El segundo, constituido por el resto de los códices, considerados se-
cundarios, repartidos por diversas bibliotecas europeas y todos ellos poste-
riores al siglo X.
La tendencia más común entre los editores del texto de Persioñ era la de
subestimar esta segunda rama de la tradición. Clausen, sin embargo, ya en
su primera edición7, consideró falsa esta opinión, al utilizar los mejores có-
dices secundarios, pertenecientes al mismo siglo X o al XI, menos corrom-
pidos que los considerados principales. La principal aportación de estos ma-
nuscritos secundarios es que presentan los coliambos antes de las Sátiras a
modo de prefacio.
Con todo, el amplio número de códices y la contaminación8 que los ca-
racteriza hacen imposible la elaboración de un stemma codicum.
Por otra parte, los dos florilegios conservados en nuestras bibliotecas
han de incluirse en una tradición panicular a la que pertenecen otros testi-
monios de este tipo.
Cf. W. y. Clausen, A. Persi Flacci et O. Iuni Juvenalis Saturae, Oxford 1966; W J.
Muñoz, «Sobre tres manuscritos españoles de Persio», en Unidad y pluralidad en el mundo
antiguo <Actas del VI Congreso español de Estudios cldsicos),vol. II, Madrid 1983, 145-
150; L. D. Reynolds, Texís and Transmission. A survey of the latin classics, Oxford 1983,
293-295.
6 Cf. MY 1. Muñoz, n. 6, o. c., 147.
Oxford 1959.
Cf. W.V.Reynolds, o. e., 294.
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Según ha puesto de manifiesto la crítica9, el grupo más importante y rico
de florilegios clásicos remontan a un arquetipo denominado Florilegium Go-
lliCum, anterior al siglo XIII. Cuatro ejemplares de procedencia francesa lo
integran’0, a saber, el Parisinus 7647 (¡4 siglos MLXIII; el cod. 17903 de la
Biblioteca Nacional de París (n), del siglo XIII, conocido como Nost rada-
mensia excerpta Parisino 188; el cod. 64 de la Biblioteca Municipal de Arras
oflorilegium Atrebatense(a), del siglo XIV y el del Escorial Q.l.14(e).
El ms. Ese. Q.L14
Es un códice en pergamino, escrito a dos columnas, de principios del si-
glo XIV, que contiene un amplio número de autores entre los que se en-
cuentra Persio. Procede de la Biblioteca de] Conde-Duque de Olivares’k
El documento está estrechamente relacionado con los otros florilegios
mencionados, de época anterior y contemporánea.
El texto de Persio en este códice ocupa los folios 82v-84v. Da comienzo
con la siguiente fórmula introductoria: Persius in proemio libri sitj, inclu-
yendo a continuación el verso octavo de dicho prólogo: Quis expedivit psi-
taco suum che re...; entre el verso octavo y el noveno se incluye un parágra-
fo provisto de título: Quod fames etiam muta animalia cogit loqui; la
presencia de títulos como éste es práctica habitual en este ejemplar así como
en las copias antes mencionadas con las que está —decíamos— estrecha-
mente vinculado.
lEí compilador sigue, por lo general, el orden de las Sátiras. Los pasajes
escogidos se dividen en capítulos encabezados por un título que parece res-
ponder, la mayoría de las veces, a preocupaciones de índole moral resaltando
los diversos vicios criticados por los satíricos romanos; por ejemplo, en el Li-
bro 1: De moni gloria, Quod saltem senes deponere debení vicio...; en el Li-
bro III, De his qui tempuspigricie dont et ocio, De avaro et luxurioso, De ira-
to, etc. Aluden también los títulos a cuestiones de diversa naturaleza, que
Cf. BLUlíman, «Classical Authors...», a.c., 22-26; U. Carratello, oc., 148; REvI.
Rouse, oc., 135, n. 20; R. Hurtan, Classicalpoets itt the ‘Florilegium Gallicum’, Frankfurt
1983; Mi’ J. Muñoz-J. Pizarro, a.c. (en prensa).
Aunque Volímer (Poetae Latiní Minores, 1910) y BLUlíman («Tibullus in the
Mediaeval ‘Florilegia’», a.c., p. 146 s.) defienden la independencia de n, descendiente di-
recto de dicho arquetipo, frente a p,a,e, dependientesde una copia intermedia.
Cf G. Antolín, Catálogo de los códices latinos de la Real Biblioteca del Escorial,
Madrid 1910, 363-65; L. Rubio, o. e.. Madrid 1984, 186-88.
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responden a la variedad temática del género satírico; por ejemplo, en el Libro
1: De frivolis questionibus post epulas, De dominis qui dant subditis victum
a vestitum ¡a ¡audenzur, De versu mole composito; en el Libro III: De negil-
gentia scolarium qul culpant omnia que pertinent ad offlcium, Ponil ¡rns,o-
nem studentium et qualiter se habeant interserit dum student, etc.
Por lo demás, los pasajes escogidos, el orden en que aparecen, los títu-
los y encabezamientos de los diferentes parágrafos son prácticamente los
mismos que los de las otras copias gemelas’2. Esto puede observarse, por
ejemplo, en la selección que realiza de los catorce coliambos que componen
el prólogo (vv. 8-11), o en los versos ofrecidos del Libro 1:1; 27-28; 30-31;
41-42; 53-55; 58-59; 61-62; 83; 91; 106-108. Incluso coincide con los cita-
dos repiesentantes de este grupo en ofrecer hemistiquios o palabras sueltas;
como ocurre en el verso 7: nec... extra; en el 84: pellere; 109 ¿¿mino friges-
cont; 110 sinzt..atba y 121 auriculas...hober. Igualmente coincide con todos
en no apuntar el paso de la Sátira III a la IV; consignan el título: fronice Gro-
nice e) cid iuvenem qui se pntat (pusat e) sopientem, sin indicar el cambio de
libro, y seleccionan versos del libro cuarto. Cuando llegan a éste, en realidad
transcriben los versos correspondientes al libro quinto, y lo mismo sucede
con el libro sexto.
Con todo, el códice presenta errores particulares. Uno de los ejemplos
más significativos es el hecho de que nuestro copista no señala el paso del
prólogo al libro 1 de las Sátiros. Así, mientras p y n indican el comienzo de
dicho libro con la expresión Iii prima ecloga, el ms. e no muestra indicación
alguna presentando directamente, tras el verso 11 del proemio, el verso sép-
timo del primer libro.
Hay que destacar también algunos errores de transposición, como es el
caso del primer parágrafo que se encuentra en un lugar diferente del resto de
las antologías citadas, al intercalarse entre el verso octavo arriba menciona-
do y el siguiente. En este apartado también se pueden incluir las alteraciones
realizadas en el orden de palabras: 1, 108 videat moiorum ne; III, 10 Cum ti-
ber et bicolor positis; III, 12 calamo crossus; III, 23 flUflC es; III, 116 ¡uret
sanus; IV, 50 bibulaspopulo; IV, 57 decoquit aleo; IV, 105 specimen ven; y,
139 cum iove vivere.
Junto a ellos pueden asimismo observarse algunos errores de omisión: II,
8 e, III, 23 nunc, IV, 30 hoc bene sit, IV, 26 occa est; sustitución de pala-
[2 Según se deduce de la colación de los mss. p y n, publicada por Von C. Wotke y C.
Hosius («Persiusexcerpte», RHM 43 (1888) 494-504).
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bras: 1, 9 edocuii por docuit, III, 2 osíendit por exíendit, III, 2 hoc por hic,
III, 69 argenti por argento, III, 85 cur por quod, III, 86 ¡¡os por bis, III, 109
iam por non, III, 116 cum por nunc, IV, 51 credo por cerdo, V, 107 ei quae
por quaeque, V, 107 fugiendo por evitando, ¾108 cerio por creía, V, 114 et
por oc, y, 124 esí por ¡¡oc, V, 124 dedite por subdiíe, V, 158 obsequio por
imperio, VI, 12 en por hic, VI, 14 si por quia, etc.
Todos los errores señalados muestran claramente que, aunque el manus-
crito del Escorial es descendiente del F¡orilegium Gaulicum y coincide sig-
nificativamente con los florilegios de este grupo, sin embargo se muestra co-
mo una copia independiente.
Otra cuestión es establecer a qué rama de la tradición del texto de Persio
pertenecía el manuscrito sobre el que se realizó la selección. Para ello ofre-
cemos a continuación las variantes que nos parecen más representativas’3:
1, 59 imniíori PGLBob.: imitota est ccX0pne
II, 10 ebullial potruus N: ebulli*í (o eros.) pairu*(s eras. ui vid.) P;
ebullir patrui cxX0pne
II, 41 poscis PLNWpne: poscii aXCMR
II, 42 grandes PLNWpne: pingues aXCMR
II, 52 creterras ctXM: croteras P$pne
III, 13 sed PaXCMR p: quod GLNWne
III, 67 et PxXCMNR: oui GLWpne
III, 108 otiinge PaVXCMR: atiende GLNWpne
IV, 9 puta PcíGVNW: puto XCLMRpne
V, 26 errat PaXMV: oberrot NRWV2n; oberret CGLpe
y, 84 libuit ctVXCRW: va/uit PGLNpne
V, 118 relego PaVXCRW: repeto GLNpne
y, 124 sumís PN: sentis aVX’De
V, 134 rogot C: rogas PaVXGLR; raguas NWpne
V, 134 saperdos PctVXcI: soperdam NWp (post. corr.)ne
Como puede observarse, sólo en dos ocasiones (II, 41 y II, 42) nuestro
códice sigue la lectura de P, pero no es una lectura privativa; también parti-
cipa de las lecturas de a, aunque este grupo no presente la lectura mejor (II,
~ Seguimos la edici6n de Clausen mencionada en la nota 6, añadiendo los testimno-
ajos de p n y e.
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i0~ IV, 124 y otras arriba no señaladas como III, 29 y III, 78). Pero, sobre to—
do, no coincide con)’ ni con a en lecturas como III, 13, 67, 108, IV, 9, 26,
alineándose con las variantes de los manuscritos secundarios. Cuando estos
manuscritos ofrecen lecturas distintas, el florilegio coincide en un alto por-
centaje con L y N.
Sí se puede establecer con seguridad que el texto extractado correspon-
de con el transmitido por el grupo de los manuscritos secundarios. Además
de por las lecturas señaladas por el hecho de que ofrece los coliambos antes
de las Sátiras, aportación fundamental de este grupo.
El ms. B.N. 6510
Es un manuscrito tardío, de los siglos XVII-XVIII’4, en papel, formado
por dos volúmenes iii octavo. Encuadernación en pasta.
El primero (= B.N. 6510; Sign.ant. S 267) consta de 309 páginas, con-
tiene extractos —Selectae onnotouiones— de Virgilio, Horacio, Séneca, Per-
sio, Juvenal, Marcial y de J. Passerat.
El segundo (= B.N. 9697; Sign.ant. Be 121) consta de 360 páginas, con-
tiene extractos de Plauto, Terencio, Ovidio, Lucano, Claudiano y Gaucher de
Sainte Marthe.
Procede de la Biblioteca particular de J. L. Dominique de Cambis, Mar-
qués de Velleron’5.
En la primera página del tomo primero puede leerse: Seleetae annota-
tiones ex Virgilio Horauio Seneca Persio Juvenalí et Mortioli, copiando a
continuación los extractos sacados de las obras de los diferentes poetas la-
tinos. El texto de Persio se encuentra, pues, en este primer tomo; ocupa los
folios 226-228. En el 225 viene anotado: Ex Persio, y en el siguiente en-
cabezan los pasajes seleccionados estas palabras: Selectae ex Persio onno-
totiones. Tras el último verso copiado un escueto finis concluye la anto-
logia.
‘~ De acuerdo con el Inventario general de mss. de laEN., O. de Andrés et «lii (eds.),
XI, Madrid 1987, p. 204, y la bibliografía allí citada. Sin embargo, según L. Rubio, o. e., p.
321, es un códice del s. XVI, fecha asimismo admitida por M J. Muñoz, «Excerpia de Mar-
cial...», a. e., 450.
“ Cf. 1. L. Dominique de Cambis, Marquis de Velleron, Catalogue raisonné desprin-
cipaux ,nanuscrits du cabinet de Monsieur..., Aviñón 1770; R. Étaix, «Le cabinetdes mss.
du marquis de Cambis-Velleron», Scriptorium 37, ni’ 1 (1983) 66-91; 0. de Andrés a alii
(eds.), o. c., 204.
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El compilador, como veíamos en el florilegio anterior, sigue el orden de
las Sátiras, sólo que en este caso varía la selección de los pasajes escogidos
y, por otra parte, no presenta títulos, tan sólo se indican los comienzos de ca-
da libro con una anotación marginal: Sot. 1, Sai. 2, etc., y la primera palabra
con cursiva mayúscula.
Los versos seleccionados son los siguientes:
Prólogo: 10- 14.
— Libro 1: l;2?-28.
— Libro II: 61.
— Libro III: 30 (ad populum pIto/eros); 35-38; 64; 66-72
— Libro IV: 4-5;41.
— Libro V: 26-64 (fruge Cleonihea).
— Libro VI: 153.
Según se observa, esta antología incluye un número menor de extractos
que la anterior El criterio de selección, en cambio, no parece ser muy dife-
rente. Una lectura atenta del texto nos conduce al empleo sistemático de fra-
ses proverbiales y sentenciosas, cuya finalidad moral es prioritaria, como la
observada en el caso anterior. En este sentido, los versos escogidos del libro
1 son especialmente significativos: O curas hominum! O quontum esí in re-
bus inane (y. 1); scire iuum nihil est, nisi te scire hoc sciaí o/ter (y. 27); o el
único seleccionado del Libro ¡It O curvae in terris animae, el coelestium
inones (y. 61). Y sigue el mismo procedimiento en el resto de los libros.
Sin embargo, a veces se encuentran medios versos que no se sabe muy
bien a qué criterio de selección responden; es el caso del verso 30 de la Sá-
tiro III: Ad popu/um pIto/eras.
En otras ocasiones, a la finalidad moral del compilador parece añadirse
cierta inquietud filosófica-religiosa, es decir, escoge tales versos porque le
parece que pueden ser útiles para una reflexión más profunda de los posibles
lectores. El conjunto de extractos del libro III, puede corroborar esta inten-
ción (vv. 66-72): «Discite que o misen el causas cognoscite rerum 1 Quid su-
mus, ouí quidnam victuri gignimur ordol Quid datus, aut metoe gua mo/lis
ji exus eí unde..!... guam te deus esse/ iussií et humana gua pone locatus esí
in re».
Por último, la presencia de determinados versos del libro V nos lleva a
señalar la importancia de los florilegios con vistas a la enseñanza. No se
explicarían de otra manera la inclusión de versos como los siguientes: Cum
Cutid. Filo)? Chis. Estudios Latinos
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primum pavido custos miIti purpuro cessit... cumque iter ambiguum esí, et
vitae nescius error! deducit trepidas ramoso in compito mentes! me tibi
supposui. teneros tu suscipis ovinos! Socratico, Cornute, sinu. Tum fol/ere
sollers/ opposito in torios ostendit regula mores, et premitur rotione ami-
mus vincique loboroí, oriíficem que iuoducitsubpollice vu/tum (vv. 30, 34-
40), en los que precisamente Persio expresaba su agradecimiento a su ma-
estro Cornuto por la formación y enseñanzas recibidas en su vida común,
y así se ensalza indirectamente el fin didáctico de estas Selectoe annoto-
tiones, es decir, «notas escogidas», entresacadas de las obras de estos poe-
tas ilustres, que pueden servir de reflexión tanto al alumno como al maes-
tro —en este caso para que valore la tarea tan importante que tiene en sus
manos—.
Tal vez la procedencia del códice puede justificar la selección realizada.
En efecto, como se ha dicho en la escueta nota descriptiva del mismo, esta
copia procede de Francia. R. Étaixí6 en su excelente trabajo sobre los ma-
nuscritos de la biblioteca del poseedor francés, el marqués de Cambis-Velle-
ron, ha puesto de manifiesto el interés de este bibliófilo por rescatar y recu-
perar obras preciosas. Entre ellas hizo una adquisición de una serie de
manuscritos procedentes del colegio de los jesuitas de Aviñón que fue ce-
nado en 1768. Nuestro códice no aparece en esa lista, pero dada la impor-
tancia que se concedía a los poetas clásicos en la rotio síudiorum jesuítica
está más que justificado el mencionado interés del marqués, antiguo alumno
del Colegio de los jesuitas de Aviñón, por obras de este tipo, antologías o
florilegios que transmitían fundamentalmente las obras de los autores clási-
cos, si bien en este caso la serie se cierra con autores de los siglos XVI y co-
mienzos del XVII, como en otros eran autores medievales los que acompa-
ñaban a los clásicos. Persio, además, como es sabido, era uno de los autores
latinos más leídos en la tradición escolar’7.
En cuanto a la valoración de este florilegio en el conjunto de la tradición
de los florilegios, puede decirse que su procedencia francesa nos permite
pensar en la posible relación con el florilegio Paris, Bibl.nat., lot. 16699, s.
XII-XIII, que empieza y termina igual, según M. Olsen’8, que lo incluye en
el apartado denominado «Florilegios en sección de autores: verso» y, dentro
de él, «Florilegios diversos». Pero esta hipótesis no nos ha sido posible con-
[6 0. c., n. 15.
“ Cf. B. M. Olsen, 1 classici nel canone seolastico altomedievale, Florencia 1991.
LS 0. e., 121.
281 Cutid. FUel. Chis. Estudios faUnos
1998, n.’ 15: 273-282
Mi’ Teresa Callejas Berdonés Pasajes escogidos de las Sátiras de Persio...
firmaría para esta ocasión, quedando pendiente de un estudio ulterior del
conjunto de los florilegios.
De la colación del códice se deduce que este manuscrito, como en el ca-
so anterior, presenta lecturas contaminadas de las dos ramas principales de
la tradición, coincidiendo también con los manuscritos secundarios, según lo
demuestran las siguientes variantes’9:
Pró/ogo: 14 nectar P1aWn: me/os 0W Matritensis
1, 28 mt PCMatr.: cid WC
III, 37 moverit Moir.: moverat a
III, 66 et o miseripne Vat.3259: o misen et Pad5song. Por 8071; —que
o misen Motr
III, 71 e/orgiri P’DMotr: /orgiri aMXR Par 8071
IV, 5 tocendave PMR: tacendoque aVXcbMatr
IV, 41 fl/ix aGLN:fe/ix PR; fi/ex VCMW;fe/ix corr infi/ix Mair
V, 26 Itic aGLN Mair: ¡¡inc C; Itis PVRXW
V, 28 fauces PA2: voces aVX~PMaír
V, 34 diducit VXCR: deducií PacD; deducií corr in diducit Moir
V, 51 quod PctGLW: quid VCR Mair
Junto a estas variantes ofrece nuestro códice algún error particular —tres
o cuatro poco significativos— que no merece la pena reseñar.
En suma, el estudio de estos dos florilegios de Persio, pertenecientes a
épocas tan distintas como el siglo XIV y el XVII (XVIII), viene a demostrar
el interés que despertó la obra del satírico que mereció ser extractada en con-
textos bien distintos.
En el primer caso, Persio es seleccionado junto con Prudencio, Claudia-
no, Virgilio, y. flaco, Estacio, Lucano, Ovidio, Tibulo, etc.20, una selección
«clásica» de las antologías medievales; en el segundo Persio mantuvo su vi-
gencia como autor junto a Virgilio, Horacio, Séneca, Juvenal, Marcial y Pas-
serat2’.
‘~ Sigo de nuevo la edición de Clausen, añadiendo los testimonios del Matritensis y
dep n y e.
‘~ Cf. el resto de los autores en L. Rubio, oc., 156-187.
Cf. L. Rubio, oc., 321.
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